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Bevezet6

A publikacié célja bemutatni a hatalyos magyar biintet6jog szerinti biintethetGségi korhatarra
vonatkozo szabalyokat, azok kialakulasahoz vezet6 folyamat és a korabban hatalyos szabalyok

szemléltetésével.

Ezt kovetéen megvizsgalom a nagyobb eurdpai orszagok jogrendszereinek biintethetdségi korhatarra

vonatkozo jogszabalyait viszonyitva a magyar szabalyozashoz.

A tovabbiakban megvizsgalom a magyar szabalyozas gyakorlatban torténé alkalmazasat jogeseteken

keresztil.

Végezetiil szemléltetem meglatasomat arra nézve, hogy a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas
mennyire képes megalkotasanak céljat szolgalni, és miként hat a gyermekek érdekeire, fejlodésiikre,

jogkoveto életviteliik kialakulasara.

Elére kivanom bocsatani, hogy a téma feldolgozasa soran a publikacio foglalkozik szocialpolitikai,
ifjusagpolitikai kérdésekkel is, azonban ezeket a teljesség igénye nélkiil, csupan érintélegesen

mutatja be.



A 12 és 14 év kozotti korosztaly altal elkovetett biincselekmények (statisztikai adatokkal;

esetleges okai)

Jelen fejezetet két részre kivanom osztani: a 2012. évi C. torvény hatalybalépését megel6z6 évek
biinteto statisztikai adatainak bemutatasa 2008. évtdl 2012. évig, majd az Uj Btk. hatalybalépése ota

keletkezett statisztikai adatok ismertetése 2015. els6 félévig bezarolag.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok korébol a 2008-2012 kozotti idészakban megvizsgalom a
regisztralt gyermekkoru bilinelkovetok szamat viszonyitva az adott évben regisztralt oOsszes
blinelkovetd szamahoz, valamint a 14. és 18. életéviik kozotti fiatalkoru elkovetdk szamahoz.
Vizsgalom ezen tulmenden a blincselekményt elkovetok nemek szerinti eloszlasat, korosztaly szerinti
eloszlasat (a 12 és 13 éves gyermekekre koncentralva), valamint hogy az elkovetok emlitett kore - a
2012. évi C. torvény 16. §-a altal biintetni rendelt cselekmények kozil - milyen jellegi
blincselekményeket milyen szamban valdsitott meg az adott években. A publikacio osszefoglalva
megvizsgalja tovabba a gyermekkor( elkoveték lakohely szerinti eloszlasat, valamint csaladi

kornyezetét.'

A 2012. valamint 2015. els6 féléves id6szak vonatkozasaban (szlikebb korl adat rendelkezésre allas
miatt) a dolgozat vizsgalja a 12. életéviik és 18. életéviik kozotti regisztralt blinelkdvetok szamat,
(viszonyitva az adott évben az Osszes regisztralt blinelkoveté szamahoz), a megvaldsitott
blincselekmények fajtajat - a 2012. évi C. torvény 16. §-a altal biintetni rendelt cselekményekre
koncentralva -, valamint a 12. és 14. év kozotti elkoveték nemek és életkor szerinti eloszlasat. Ezen
kiviil Gsszesitve elemzi a 12 és 18 év kozotti elkdvetbk - blincselekmény megvalositasa idején fennallo

- csaladi hatterét.?

' Forras: A Legfébb Ugyészség tajékoztatoja a gyermekkoriiak és fiatalkortiak biinozésével dsszefiiggd egyes kérdésekrdl.
Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly 2013. http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf 2016. februar 10.

2 Forras: Az Orszagos Birdi Hivatal 2015. évi adat Gsszesitése a jogerésen elitélt fiatalkortak blincselekmények és életkor
szerinti megoszlasarol.


http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf

2008. évben az Osszes regisztralt blinelkdveté szama 116.584 volt, amelyb6l 3.433 elkovetd volt
gyermekkoru, és 11.438 elkovetd volt fiatalkord. A gyermekkor( elkovetdk 82.9%-a volt fil, mig 17,1%-
a volt lany. A gyermekkor( elkdvetdk 25%-at tette ki a 12 éves korosztaly, 40,6 %-at pedig a 13 évesek.
A gyermekkortak altal elkovetett biincselekményekbdl 2 volt szandékos emberdlés; 179 szandékos
testi sértés; 193 rablas, a kifosztas elenyész6 szama miatt nem keriilt a statisztikaban kiilon

feltiintetésre, beolvadt az ,,egyéb blincselekmények” kategoriaba, amelyek szama 49 volt.

2009. évben mindosszesen 112.830 elkovetot regisztraltak, akik koziil 2.573 volt 14 év alatti, 10.036
pedig 14 és 18 év kozotti. A gyermekkor( elkovetok 83,4 %-at adtak a fidk, és 16,6 %-at a lanyok. A
gyermekkoru elkovetok életkor szerinti megoszlasat tekintve 25,7 %-at adtak a 12 évesek, 40,7 %-at
pedig a 13 éves elkovetdk. Az elkovetett blincselekmények fajtajat tekintve, gyermekkord elkdvetok
212 szandékos testi sértést és 140 rablast valositottak meg a vizsgalt bilncselekményi kategoriak

kozul.

2010-ben 122.529 blincselekményt elkovetd személy keriilt regisztralasra, koziiliik 2.607 elkovetd volt
gyermekkoru, 11.248 elkovetd pedig fiatalkori. Nemek szerint vizsgalva a gyermekkor( elkdvetdk
80,78 %-a volt fiu, 19,22 %-a pedig lany. A vizsgalt korosztalyokat tekintve adott évben a gyermekkor(
elkovetok 22,17 %-a 12 éves volt, 41,31 %-a pedig a 13. életévében jart. 2010. évben a gyermekkor(

elkovetSk 1 szandékos emberdlést; 218 szandékos testi sértést, és 124 rablast valositottak meg.

2011. évben 6sszesen 112.895 blinelkovetot regisztraltak, akik koziil 2.714 esett a 12 és 14 év kozotti
korosztalyba, 11.034 pedig a 14 és 18 évesek kozé. A gyermekkor( elkoveték neme tekintetében
megallapithato, hogy 82,24 %-ban filk és 17,76 %-ban lanyok kdvettek el blncselekményeket. A 12.
és 13. életéviikben jaro gyermekkoriakat kiemelve elmondhato, hogy a gyermekkoru elkovetok koziil
24,43 % tartozott a 12 éves korosztalyba, 37,84 % pedig a 13 évesek kozé. A 2012. évi C. torvény altal
- gyermekkorUak esetében - biintetni rendelt cselekmények koziil az adott évben 230 szandékos testi

sértés és 102 rablas valosult meg.

2012-ben 100.239 regisztralt bilinelkovetét tartanak szamon, amely halmazbdl 2.604 elkovetd

gyermekkoru, mig 10.056 elkoveto fiatalkor( volt az elkdvetés idején. A vizsgalt évben 82,95 %-a volt



fid és 17,05 %-a volt lany a gyermekkoru biinelkdvetéknek. Az Gsszes gyermekkorl elkovetd 25 %-a
jart a 12. életévében, mig 40,55 %-a volt 13 éves az elkovetés idépontjaban. A vizsgalt
blincselekményekre koncentralva pedig megallapithato, hogy 2012-ben a gyermekkoruak 3 szandékos

emberolést; 244 szandékos testi sértést és 95 rablast kovettek el.

A gyermekkor( elkdvet6k lakdhelye szempontjabol levonhato fontosabb informaciok, hogy a vizsgalt
2008. évtol 2012. évig terjed6 idészakban a legtobb gyermekkor( elkovetd Borsod-Abauj-Zemplén
Megyébol (kb. 13 %); Hajdu-Bihar Megyébdl (kb. 9 %); Heves Megyébdl (kb. 4 %); valamint Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyébdl (kb. 11 %) szarmazott. A legkevesebb gyermekkori binelkoveté Zala
Megyébdl (kb. 2 %); Vas Megyébdl (kb. 1,5 %); valamint Békés Megyébdl (kb. 2 %) keriilt ki. Az orszag
tovabbi megyéi atlagosnak mondhatoak (3 és 6 % kozé esnek). Ezen vizsgalat eredményeibél
megallapithato tehat, hogy a gyermekbi(inozés a vizsgalt idoszakban az orszag észak-keleti részében

volt a legerdteljesebb, mig az orszag nyugati részében mondhato a legenyhébbnek.

A gyermekkor( elkovet6k csaladi hatterének vizsgalata soran elmondhatjuk, hogy a legtobb
gyermekkoru elkovet6t (kb. 76 %) mindkét sziiloje egyiitt nevelt; mig egy kisebb résziik (kb. 11 %) élt
egyiitt az elkovetés idejében egyediilallé sziilgjével; és egy még csekélyebb hanyaduk (kb. 7 %) lakott
neveld otthonban-intézetben. A fennmaradd gyermekkoru elkdvet6k nagysziilonél; testvérnél; mas
rokonnal; nevelGsziilénél; gyamnal vagy egyéb helyen laktak a blncselekmény elkdvetésének
idépontjaban. Megallapithato tehat, hogy a legtobb bilincselekményt a (papiron) rendezett csaladi
kornyezetben él6 gyermekek kovettél el a vizsgalt periodusban, igy nem vonhat6d Osszefiiggés a

rendezetlen, csonka csaladban, esetleg intézetben vald nevelkedés és a blinozés kozott.

2013. évben az Osszes regisztralt blnelkdveté szama 109.876 volt, amelybdl 5.181 elkdvetd tartozott
a 12 és 18 év kozotti korosztalyba. Ezen beliil az elkovetok 87,4%-a volt fiu, mig 12,6%-a volt lany.
Megdobbent6é adat, hogy ebben az évben nem volt sem 12, sem 13 éves elkovetd, igy nem allt

modomban kiilén vizsgalni a - ebben a korosztalyban - blintetendd cselekmények szamat.

2014. évben az osszes regisztralt blinelkdveté szama 108.466-ra teheté, amelybd6l 5.451 elkoveto

tartozott a 12 és 18 évesek kozé. Ezen beliil az elkovetok 88,7%-a volt fid, mig 11,3%-a volt lany. A



vizsgalat targyava tett évben egy 12. életévében jard elkovetot regisztraltak, aki a rablas
blincselekményét valositotta meg. 13 éves elkovetobol harmat regisztraltak, akik ugyancsak rablast
kovettek el, igy elmondhatd, hogy az emlitett elkdvetdk - a megvalositott blincselekmények alapjan

- a 2012. évi C. torvény rendelkezései szerint biintethet6ek voltak.

2015. év elso félévben a 12 és 18 éves korosztalyba tartozoé blinelkdvetok szama 2.560 volt, amelybdl
88,3% volt fiu, mig 11,7% volt lany. Ebben a félévben is egy 12 éves elkovetot regisztraltak, aki
ugyancsak a rablas blincselekményét kovette el, 13 éves blinelkdvetébdl pedig 5-6t tartanak nyilvan,
akik ugyancsak raboltak. Ezek az elkovet6k az Uj Btk. szabalyai szerint fiatalkoriaknak mindsiilnek,

igy felel6sségre vonhatoak.

A vizsgalt id6szakban ugyancsak az allapithaté meg, hogy a 12 és 18 év kozotti elkoveték legnagyobb
része (kb. 51 %) rendezett csaladbol keriilt ki, ahol két sziiléje kozosen nevelte, jelentbs résziket
(kb. 23 %) az egyik sziilé6 nevelte, és csupan elenyész6 részilkk nevelkedett rendezetlen csaladi
korilmények kozott tanulo otthonban (kb. 7,5 %), intézetben (kb. 3,7 %), a fennmarado rész pedig

masik rokon, vagy idegen személy haztartasaban, illetve sajat haztartasaban.

A fent elemzett statisztikai adatok alapjan - még a konkl(zio fejezetet megelézden - meg kivanom
allapitani, hogy a 2012. évi C. térvény hatalybelépését megel6z6 években a gyermekkoruak altal
elkovetett blincselekmények az 6sszes blincselekménynek elhanyagolhato részét (kb. 2-3 %) tették ki.
A vizsgalt évek elkovetési adataibol az is latszik, hogy a regisztralt gyermekkor( biinelkovetok szama
csokken6 tendenciat mutat, 2008. évben 3.433 gyermekkoru elkovetét regisztraltak, 2012. évben mar
csak 2.604-et, tehat (ha a 2008. évi adatot tekintjiik 100%-nak) a csokkenés tobb mint 24%-os. Ha a
hatalyos Btk. altal megcélzott 12 és 13 elkovetok szamat tekintjiik még alacsonyabb szamokat kapunk:
egy évben a 12 éves regisztralt blnelkoveték szama atlagosan 0,6-0,7 %-a volt az Osszes regisztralt
elkovetd szamanak, mig a 13 éves elkovetok atlagban az Osszes regisztralt elkoveték 1,1-1,2 %-at
tették ki. Sajnos a 2012. évi C. torvény 16. §-a altal nevesitett blincselekmények vonatkozasaban nem
allt rendelkezésemre olyan statisztika, amelyb6l megismerhetd volna, hogy a 12, illetve 13 éves
elkovetok mennyi nevesitett blincselekményt kovettek el, de az iménti aranyszamokbodl arra lehet

kovetkeztetni, hogy rendkiviil csekély szamut.



A 2012. évtdl 2015. els6 félévig terjed6 id6 intervallum elkovetési adatai alapjan megallapithato,
hogy az adott id6szakra hasonlo tendenciak és aranyok allapithatok meg a fiatalkoruak altal elkovetett
blincselekmények vonatkozasaban. Ebbdl az id6szakbél rendelkezésre allnak a 2012. évi C. torvény
16. §-a altal kiemelt 12-13 éves korosztalyba tartozo elkovetok altal elkovetett nevesitett
blincselekményekre vonatkoz6 adatok, melyek ismeretében ugyancsak megallapithatjuk, hogy azok
szama rendkiviil elenyész6. A vizsgalt évek egyikben sem valosult meg az Osszes emlitett
blincselekmény, a kifosztas blincselekményét a rendelkezésre allo statisztika kiilon nem is tartalmazta

annak alacsony el6fordulasi gyakorisaga miatt.

A fent elemzett - esetleges - tényezdkon kivill, a gyermekkortak altal megvalositott blinzésnek a
kovetkez6 okai lehetnek a szakirodalom? szerint: a gyermek és csaladjanak alacsony szocio6konomiai
helyzete; az alacsony iskolazottsag; a gyermekkoriak problémaviselkedése, amely megnyilvanulhat
alkoholfogyasztasban, cigarettazasban, marihuana hasznalatban, korai szexualis aktivitasban stb..
Ezen kivil a blinelkovetés hatterében allhat a gyermekek ingatag onértékelése; negativ hatasu
kozegben (rossz tarsasagban) torténd elhelyezkedése, amely megvalosulhat csaladban, iskolaban,
neveldintézetben. Nem ritkan a gyermekkoru bilinz6 korabban gyermekbantalmazas, elhanyagolas,
biintetéstulsulyl nevelési stilus, vagy csaladon beliili erészak aldozata volt. A hivatkozott forrasanyag
szerz6i megemlitik tovabba, hogy Gsszefiiggés lehet a gyermekek altal elkdvetett blincselekmények,
valamint médiaban megjelené erdszak, illetve a video-jatékok kozott. Ezen Osszefiiggés vizsgalatara
kilfoldon jelentés kutatasokat végeztek, Magyarorszagon azonban nem végeztek vizsgalodast a

témaban.

3 Herczog Maria - Kiss Anna - Gyurko Szilvia: A gyermekkori deviancia és annak kezelése a hatalyos jogszabalyi keretek
kozott. 49. oldal.



A biintethet6ségi korhatar nemzetkozi gyakorlata

A gyermekkorlak biintethetdségére vonatkozo szabalyok igen vegyes képet mutatnak Europan beldl.
A dolgozat a kovetkezbkben kiilonb6z6 eurdpai orszagok szabalyozasait mutatja be a rendelkezésre

allo adatok alapjan: %

Franciaorszagban nincsen a biintethetdségnek also korhatara (tehat elvi szinten egy 5 éves gyermek
is rendelkezik biintet6jogi felelosséggel), azonban a 16 éven aluli elkdvetdk esetében a belatasi
képességet bizonyitani kell ahhoz, hogy az elkovetét felelGsségre lehessen vonni tettéért, 16 éven
feliil viszont mar az elkdvetd teljes biintet6jogi feleldsséggel bir. Franciaorszagban tehat a biintet6jog
nem ismeri azt a fajta differencialast a biintethet6 elkovetdk korében, amely a fiatal kort enyhit6é

korilményként értékeli.

Spanyolorszagban a biintethetdség also korhatara 14 év, amely folott a terhelt teljes biintetéjogi
felelésséggel rendelkezik. A 14 életévilket be nem toltott elkovetbkkel szemben csupan védelmi

jellegl intézkedéseket lehet alkalmazni.

Portugaliaban 12 éves kor a biintethetdség also korhatara, azonban a 12 és 16 életévik kozotti
elkovetSkkel szemben csak oktatasi célt szolgalo biintetéseket lehet kiszabni, Ugy, hogy az elkovetd
gondnoksag alatt al. A szabadsagkorlatozassal jard biintetéseket zart oktatasi centrumokban lehet
végrehajtani az emlitett korosztaly esetében. A 16 év feletti elkovetok teljes biintetdjogi

felel6sséggel birnak.

Belgiumban a biintethetdség also korhatara 12 éves kor, 16 éven alul azonban vizsgalni kell a belatasi
képességet, 16 éves kor felett viszont a jog Ugy tekinti, hogy az elkovet6 teljes biintetéfelelosségének
birtokaban van. igy tehat Belgiumban sem kiilonbozteti meg a jogalkotd a biintethetd elkdvetdkon

beliil a fiatalkortakat, mint enyhébb elbiralas ala es6 kategoriat.

4 Fehér Lenke - Gyurko Szilvia: A biintethetdségi korhatar feliilvizsgalatanak indokoltsaga. A nem biintethetd gyermekkortak
tényallasszer( cselekményeinek értékelése és kezelérendszerének sajatossagai. 22. oldal
5 https://www.crin.org/en/home/ages/europe 2016. marcius 8.
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Angliaban 10 éves kor alatt kizart a biintetdjogi felelGsség, 10 éves kortdl 14 éves korig az elkdvet6
belatasi képességet bizonyitani kell a feleldsségre vonashoz, 14 éves kort kovetden a terhelt teljes
felelosséggel bir biintetdjogi vonatkozasban. A fiatal kor, mint enyhit6 koriilmény az angol biintetéjog

rendszerébdl is hianyzik.

Svédorszagban a biintethetdségi alsd korhatara 15 év, a 15 és 18 életév kozotti elkovetdk esetében a

fiatalkort enyhito koriilményként kell értékelni, 18 éven feliil valik teljessé a biintet6jogi feleldsség.

Daniaban 15 éves kor alatt kizart a blintethet6ség, 15 éves kortol 18 éves korig a fiatalkort enyhitd
koriilményként kell értékelni, és 18 éves kor folott ugyancsak teljes biintet6jogi felelésséggel bir az

elkoveto.

Németorszagban 14 éves kor folott lehet biintet6jogi felelésségrél beszélni, 14 éves kortdl egészen
18 éves korig kell bizonyitani az elkovetd belatasi képességét. A német biintet6jogbol is kimarad az
az intervallum, amelyben [évé elkdvetdk esetén a fiatalkor enyhité koriilmény, igy 18 éves kor felett

mar korlatlan az elkovet6 feleldssége biintet6jogi értelemben.

A svajci szabalyozas értelmében 10 éves kor folott kezdddik a biintet6jogi felelGsség, 10 éves kortol
16 éves korig szorul kiilon bizonyitasra a belatasi képesség megléte, és 16 éves kortol rendelkezik az
elkovetd teljes biintetéjogi feleldsséggel. Tehat a belatasi képességet vélelmezd, de a fiatal kort

enyhit6 koriilményként értékel6 id6 intervallum a svajci szabalyozasbdl is hianyzik.

Olaszorszagban 14 éves kortol lehet beszélni biintet6jogi felel6sségrol, 14 éves kortdl 17 éves korig
igényel kilon bizonyitast a belatasi képesség megléte, a 17. életévét betoltott elkoveté pedig mar

teljes biintet6jogi feleldsséggel rendelkezik.

Ausztriaban a biintethet6ség also korhatarat 14 évben allapitotta meg a jogalkoto, a 14 és 15 év
kozotti korosztalyba tartozokat azonban csak kiemelt - sulyos - blincselekmények esetében lehet

feleldsségre vonni, 15 éves kor és 20 éves kor kozott vélelmezett a belatasi képesség megléte,



azonban a fiatalkor enyhité koriilmény, 20. éves kor folott az elkdveto korlatlan felelésséggel bir

biintet6jogi vonatkozasban.

Romaniaban 14 éves korra tehet6 a biintet6jogi felelosség kezdete, 14 éves kor és 16 éves kor kozott
bizonyitani kell, hogy az elkovet6 belatasi képességgel rendelkezett, a 16 és 20 év kozotti elkovetok
esetében vélelmezett a belatasi képesség, azonban a fiatalkor enyhité koriilmény, a 20. életéviiket

beto6ltott elkovetok pedig teljes belatasi képességgel rendelkeznek.

Oroszorszagban mar 14 éves kortol rendelkezik az elkdveto biintetdjogi feleldsséggel, azonban csak a
torvényben meghatarozott egyes blincselekmények elkdvetése esetén. Egyebekben 16 éves kor a

biintethet6ség also korhatara.

A torok szabalyozas értelmében a 12 éven aluli elkoveték nem rendelkeznek biintet6jogi
felel6sséggel, a 12 és 14 életéviik kozotti elkdvetok esetében kiilon vizsgalni kell a belatasi képességiik
meglétét, 14 éves kor folott azonban az elkdvet6 teljes biintet6jogi feleldsséggel tartozik az altala
elkovetett biincselekményért. Torokorszagban tehat kimarad a szabalyozasbol az az életszakasz,
amelyben az elkovet6 belatasi képessége vélelmezett, de fiatalkora enyhité koriilményként kerdl

értékelésre.

Gorogorszagban 13 éves kornal hiizta meg a jogalkoto a biintet6jogi feleldsség also hatarat, 13 éves
kor és 15 éves kor kozott azonban vizsgalni kell, hogy az elkovet6é rendelkezett-e az elkovetés
idépontjaban belatasi képességgel, és ebbe a csoportba tartozo elkdvetbkkel szemben csak neveld
jellegl intézkedések alkalmazhatoak. A 15. életévét betoltott elkovetd mar teljes biintet6jogi

feleldsséggel rendelkezik.



A konnyebb atlathatosag végett a dolgozat egy tablazattal Osszegzi a vizsgalt orszagokban a

biintet6jogi feleldsség kezd6 idépontjat:

Franciaorszag nincs alsé korhatar
Spanyolorszag 14 éves kor
Portugalia 12 éves kor
Belgium 12 éves kor
Anglia 10 éves kor
Svédorszag 15 éves kor
Dania 15 éves kor
Németorszag 14 éves kor
Svajc 10 éves kor
Olaszorszag 14 éves kor
Ausztria 14 éves kor
Romania 14 éves kor
Oroszorszag 14 éves kor
Torokorszag 12 éves kor
Gorogorszag 13 éves kor

Erdekes adalék informacié lehet, hogy a teljes polgari jogi cselekvéképesség idopontja a legtobb
vizsgalt orszagban késGbbre tehetd, mint a teljes bilintet6jogi felelésség kezdete, Spanyolorszagban,
Svédorszagban, Danidban, Németorszagban és Olaszorszagban pedig egybeesik a teljes polgari jogi

cselekvoképesség, és a biintet6jogi felelésség kezdete.®

Az igy festett képet arnyaljak azonban az egyes orszagok altal alkalmazott szankciok fajtai. Mivel a
dolgozat elsddleges célja a biintethetdségi korhatar vizsgalata, igy a szankciok fajtajat csupan
érintéleges kivanja attekinteni. Az europai orszagokat tekintve alapvetdéen 2 féle modellel

talalkozhatunk igazsagszolgaltatasi rendszerilkket tekintve: a nevelési modellel és az

¢ Fehér Lenke - Gyurké Szilvia: A biintethetdségi korhatar feliilvizsgalatanak indokoltsaga. A nem biintetheté gyermekkortak
tényallasszer( cselekményeinek értékelése és kezeldrendszerének sajatossagai. 24. o.



igazsagszolgaltatasi modellel. A nevelési modell az elkovets személyiségére koncentrdl, és annak
dtnevelését, rehabilitdcidjat tiizi ki célul”, igy ebben a modellben létezik kiilon fiatalkordak birdsaga,
mely olyan (els6dlegesen) intézkedéseket, valamint biintetéseket szab ki, amelyek az elkovetd
személyiségének javitasat célozzak, amennyiben moéd van ra javité-neveld intézetben, ennek
hianyaban biintetés végrehajtasi helyen. Az igazsagszolgaltatasi modell az elkovetett cselekményre,
és nem az elkdvet6é személyére koncentral, ezért a kiszabott biintetésnek is aranyban kell allnia a
blincselekmény sllyaval. A nevelési modell a vonatkozd szakirodalmak szerint Belgiumban és
Gorogorszagban érvényesiil a legerételjesebben, az igazsagszolgaltatasi modell vonasai pedig az angol
és holland biintet6jog szabalyaiban a legjobban tetten érhet6. A legtobb orszagban, azonban ezen
két modell egymassal keveredve jelenik meg a biintetéjog szabalyaiban, bizonyos megoldasoknal
egyik, néhol masik érvényesiil erételjesebben. Néhany alapvet6 elvben azonban az eurdpai orszagok
biintet6jogszabalyainak alkotdi - a nemzetkozi torekvések, pl.: az Eurdpa Tanacs 20/2003. ajanlasa
folytan - egyet értenek, nevezetesen: lehetbleg olyan intézkedéseket és biintetéseket kell
alkalmazni, amely nem fosztja meg az elkdvet6t szabadsagatol; szabadsagvesztés biintetést csak
végs6 esetben szabad alkalmazni, akkor is (az adott torvényi tényallas adta lehetdségen beliil) a
legrovidebb id6tartamban; célszer(i diverzios és mediacids jellegi megoldasokat beépiteni a
biintet6jogba; torekedni kell a blincselekmények (szabalysértések) sértettjeinek kartalanitasara, és
a blincselekményt megel6z6 allapot helyreallitasara; célszer( olyan szervezeteket és intézeteket

létrehozni, amelyek feladata a biinelkdvetové valo gyermekkel, fiatallal valé foglalkozas.

Az utdbbi években azonban sajnos néhany eurdpai orszagban (pl.: Franciaorszag, Németorszag)
megfigyelheté egy negativ iranyd elmozdulas is a fiatal elkovetdk kezelése tekintetében. Ennek
indoka féleg a fiatalok altal elkdvetett egyre sulyosabb blincselekmények, eszkozei pedig: az elkovetd
megbiintetését célzo szankciok alkalmazasa; szabadsagvesztéssel jard biintetések alkalmazasanak

kiterjesztése; a biintethetdségi korhatar csokkentése a jogalkotasban.

7 Fehér Lenke - Gyurké Szilvia: A biintethetdségi korhatar feliilvizsgalatanak indokoltsaga. A nem biintetheté gyermekkortak
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Magyar jogtorténeti el6zmények

Az 1878. évi V. torvény, avagy kozismertebb nevén a Csemegi-kddex volt az elsé biintet6jogi forras,
amely szabalyozta a gyermekek és fiatalkoruak biintetd jogat®. A gyermekkor felsé hatarat a kodex
12 éves korban allapitotta meg, ezen életkor feletti elkdveték, mar biintethetéek voltak. Az 1878.
évi V. torvény ugyancsak ismerte a fiatalkor fogalmat, amelyet a 12. életév, valamint 14. életév kozé
tett. A fiatalkorl elkovetdk esetében a kddex elbirta a beszamitasi képesség vizsgalatat, és ha az
elkovetd az elkovetett cselekmény idépontjaban nem rendelkezett beszamitasi képességgel, akkor
biintetés helyett csupan javitointézeti nevelést (intézkedést) lehetett vele szemben alkalmazni. A
Csemegi-kddex az emlitetteken tUlmendéen nem tartalmazott egyéb gyermekek és fiatalkordak
érdekeit védo szabalyokat. Az 1878. évi V. torvény gyér gyermek és fiatalkoriakat védd szabalyai arra
vezethet6ek vissza, hogy abban az idében nem 6ltott jelentés mérteket ennek a korosztalynak a
blinozése, igy az nem jelentett valos tarsadalmi problémat, amit a jogalkotasnak meg kellett volna

oldania.

A kovetkez6 fontos mérfoldké a gyermekkoriak/fiatalkortak biintet6joganak szabalyozasaban az
1908. évi 36. torvénycikk (I. Blinteténovella) volt. Ebben a korban a jogalkotok kezdeték felismerni,
hogy ennek a korosztalynak a b(inozése beavatkozast igényel, és azt is belattak, hogy a
gyermekvédelem és a blin6zés kozott kapcsolat van, amelyre oda kell figyelni. A biinteténovella a
gyermekkor 12 éves korhatarat valtozatlanul hagyta, azonban a fiatalkort kiterjesztette 12-t6l 18 éves
korig. A masik igen jelentds vivmanya pedig az volt, hogy a fiatalkoru elkovetoknek mar nem csupan
a beszamitasi képességét, hanem az értelmi-erkdlcsi fejlettségét is vizsgalta az elkovetés
idépontjaban, és ha a fiatalkoru elkdvet6 nem rendelkezett megfeleld belatasi képességgel, akkor a
birosag elrendelhette a javito intézetbe utalasat, hazi drizetben tartasat, vagy a hazi, illetve iskolai
fenyitését. Amennyiben a fiatalkorl elkoveté megfeleld értelmi-erkolcsi fejlettségi szinten allt az
elkovetd idopontjaban, abban az esetben sem a felnéttekre vonatkozd szankciokat irta el vele
szemben a blinteté novella (a Csemegi-kodexxel ellentétben), hanem intézkedésként dorgalast,

probara bocsatast, javitdé nevelést, illetve biintetésként foghazban letéltendd szabadsagvesztést

8 Herczog Maria - Gyurko Szilvia: Fiatalkor( elkdvet6k a gyermekvédelmi ellatorendszerben. OKRI Budapest 2006. 8. oldal.



lehetett velilk szemben alkalmazni. Erdekesség, hogy a javitd nevelést hatarozott idétartamra
rendelte el a birosag, de legfeljebb a 21. életév betdltéséig, mig a foghaz biintetést 5 évtol 10 évig
terjed6 idétartamra lehetett elrendelni, és fiatalkortak foghazaban keriilt végrehajtasra. Lehet6ség
volt tovabba olyan prevencios céllu jogkovetkezmények alkalmazasara, mint fiatalkoru elkovet6 sziilei
szamara magatartasi szabalyok eldirasa, vagy a veszélyeztetett fiatal csaladbol valo kiemelése. A
fiatalkoriakat is érintd jelentds biintetéjogi reform volt tovabba a biintetés feltételes
felfiiggesztésének lehetdsége is. Egy gondolattal az intézményrendszerre kitérve, a jogalkoto
létrehozta a fiatalkoruak birdsagat, ezzel hatalmas lépést téve a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
iranyaba. Tehat osszefoglaléan gy tekinthetjiik, hogy az 1908. évi 36. torvénycikk volt az els6 olyan
magyar jogforras, amelyben eré6teljesen megjelentek a szocialpolitikai és gyermekvédelmi

szempontok.’

A kovetkez6 jelentds biintetéjogi forras az 1951. évi 34. szamu torvény erejli rendelet (a tovabbiaban:
Ftvr) volt. Az Ftvr. egyarant tartalmazott biintetd anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat is. Az Ftvr. a
gyermekkoruak/fiatalkoriak vonatkozasaban a nevelést hirdette alapvet6 elveként, de szabalyaiban
ez nem mindenhol volt tetten érhetd. A rendelet nem valtoztatott az I. Biinteténovella altal
megallapitott korhatarokon: a gyermekkor fels6é hatara 12 év maradt, és a 12. életév, valamint 18.
életév kozotti elkdvetdket tekintette fiatalkorGnak. Visszaesés volt azonban, hogy az anyagi jogi
szabalyok nem irtak elé a fiatalkor( elkdvet6k esetében az értelmi-erkolcsi fejlettség vizsgalatat a
biintethetdség megallapithatosagahoz, csupan az eljarasjogi szabalyok tartalmaztak olyan kitételt,
amely szerint a fiatalkor( elkovetével szemben akkor is meg lehet sziintetni a nyomozast, valamint a
biintet6eljarast, illetve felment6 itéletet lehet hozni, ha értelménél fogva nem ismerhette fel
tettének tdrsadalomra veszélyességét’®. A fentebb emlitett gyermek és fiatalkor hatarait kijelolé
szabalyokon kiviil az Ftvr. nem tartalmazott tovabbi fiatalkoriakra (gyermekkortakra) vonatkozo
specialis szabalyokat, hanem az 6 tekintetiikben is a biintet6jog altalanos szabalyait alkalmazta. A
rendelet pozitivumaként kell értékelni, hogy a szankciok vonatkozasaban (az |. Biintet6novellaban

foglaltakhoz hasonléan) a nevelést tekintette alapvetd célnak a fiatalkoru elkovetok tekintetében.

9 Herczog Maria - Gyurko Szilvia: Fiatalkor( elkdvet6k a gyermekvédelmi ellatorendszerben. OKRI Budapest 2006. 9. oldal.

© Herczog Maria - Gyurko Szilvia: Fiatalkor( elkovet6k a gyermekvédelmi ellatorendszerben. OKRI Budapest 2006. 10. oldal.



Osszegezve tehat az Ftvr.-t ellentmondasosnak tekinthetjiik az anyagi jogi szabalyai, illetve szankcioi
vonatkozasban a gyermekek/fiatalkorlak védelme szempontjabol, vagy fogalmazhatunk gy is, hogy

az emlitett korosztalyokba tartozok védelme inkabb csak a szankciok korében érvényesiilt.

A kovetkezo jelentOs jogszabaly az 1954. évi 23. szamU torvényerejli rendelet volt, amely tobb
vonatkozasban is modositotta az Ftvr.-t. A rendelet keretszabalynak megtartotta az I. Blintet6novella,
és az Ftvr. altal alkalmazott életkori hatarokat (gyermekkor: 12 éves korig; fiatalkor: 12-18 éves kor
kozott), azonban a fiatalkortakat két csoportra osztotta. Az els6 csoportba a 12. életéviiket betoltott,
de 14. életév alatti elkovetok tartoztak, akikkel szemben szankcioként csak neveld jellegi
intézkedéseket lehetett alkalmazni. A fiatalkordak masodik csoportjat a 14 és 18 év kozotti elkovetok
képezték, akikkel szemben a rendelet f6 szabaly szerint biintetés kiszabasat irta el6, csupan kisegit6é
jelleggel alkalmazhatott a birdsag velilkk szemben neveld jellegl intézkedést. A jogalkotd a
rendeletben mar differencialta a fiatalkorGakra és a feln6ttekre vonatkozo biintetési tételeket, igy a
fiatalokkal szemben enyhébb biintetéseket lehetett kiszabni ugyanazért a blincselekményért. A
fiatalkoriak védelmének elvével ellentétes megoldasa az 1954. évi 23. szamu torvényereji
rendeletnek azonban, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés, valamint a halalbiintetés is
kiszabhatdak voltak a 14. és 18. életévilk kozott lévo fiatalkorlakkal elkovetékkel szemben. Arra
azonban sajnalatosan nem all statisztikai adat rendelkezésre, hogy ténylegesen hany esetben keriiltek
ezek a biintetési nemek alkalmazasra. Tovabbi érdekesség, hogy a rendelet idejében nem létezett
elkiiloniilt intézmény a fiatalkortak biintetéligyeinek elbiralasara, ezeket az ligyeket is a ,rendes”
bir6sag targyalta, azonban ha egy biintet6 eljarasban fiatalkor( is szerepelt vadlottként, az eljaro
bironak kotelessége volt 2 ilnokot alkalmaznia. Raadasul az ilnokok foglakozasa is meghatarozott

volt: az egyiknek pedagdgusnak, mig a masiknak némozgalomi tagnak kellett lennie. "

Az 1961. évi V. torvény megtartotta az 1954. évi 23. szam( torvényerejl rendeletben foglalt
gyermekekre, valamint fiatalkortakra vonatkozoé szabalyokat. Ez a rendelet a fiatalkor( elkovetokkel

szembeni szankciok rendszerét igyekezett tovabb finomitani, melynek legjelentésebb vivmanyaként
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létrehozta a szabadsagvesztésbdl szabadult fiatalkorlak utégondozoéi rendszerét, majd ezt az

intézményt tovabbfejlesztve megalkotta a hivatalos partfogo feliigyeleti rendszert.

A kovetkezé jelent6s valtozast az 1978. évi IV. torvény hozta a gyermekkorlUak/fiatalkoriak
biintet6joganak vonatkozasaban. A torvény felemelte a gyermekkor felsé hatarat 14 éves korra, igy a
fiatalkor biintet6jogi kategoriaja 14 éves kortol 18 éves korig terjedt. A torvény masik nagy pozitivuma
volt a fiatalkor( elkdvetok védelme szempontjabol, hogy eltéré szankciokat allapitott meg veliik
szemben a feln6tt koru elkovetokhoz képest. A torvény 108. §-a nagyon fontos elveket fogalmazott,
meg azzal hogy el6irta, hogy a fiatalkortval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjék, és a tdrsadalom hasznos tagjdva vdljék,
valamint hogy Biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazdsa nem célravezetd, illetve hogy
a szabadsdgelvondssal jdrd intézkedést alkalmazni vagy biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az
intézkedés vagy a biintetés célja mds médon nem érheté el.”?A toérvény dogmatikai rendszere
lehetdséget biztositott, hogy érvényre jussanak alapvet6 szocialpolitika, valamint ifjusagpolitikai
megfontolasok, amelynek keretei kozott lehetéség volt arra, hogy a biintet6eljaras soran barmikor
kezdeményezni lehessen 6vo és védointézkedések elrendelését a fiatalkorl elkdvetd vonatkozasaban,
illetve a fiatalkor( elkovetd nevelését, gondozasat, feliigyeletét elmulasztd személy tekintetében is

maod volt intézkedés alkalmazasara.’

Magyar hatalyos szabalyozas

A gyermekkor fels6 hatarat, vagyis a fiatalkortak biintethetGségének kezdetét illetéen mar régota -
az 1978. évi IV. térvény hatalya alatt - vita zajlott mind a jogtuddsok, mind a hétkoznapi emberek
korében. Amig a vitaban allok egy része a biintethetéségi korhatar generalis leszallitasa mellett
érvelt, az ellentabor a 14 éves korhatar megtartasa mellett tort palcat. Az elsé csoportba tartozok

arra hivatkoztak, hogy az dltaldnos életkor novekedésével, a lakossdg fokozatos elbregedésével

12.1978. évi IV. torvény 108. § (1); (2); (3) bekezdései
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egyiitt mind markdnsabban érzékelheté a blin6zés ,,megfiataloddsa”™. Ennek alapjan tehat az
id6sodé tarsadalomnak egyre fiatalabb elkdvetokkel kell szamolnia, akikkel szemben elégtelen a
jelenleg rendelkezésre allo biintetéjogi eszkozrendszer, ezért ki kell terjeszteni a biintetéjog hatalyat
a ,kis szornyetegekre” is."> A gyermekkor 14 hatarat fenntartani akarok azzal érveltek, hogy a
gyerekeknek nincs helyiik a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerben, mivel idegenek tolik a blintetd
eljarasban alkalmazott reakciok, kezelési modok, technikak.'® Ezen kivil hivatkoztak nemzetkdzi
jogforrasokra, mint példaul a Magyarorszag altal is ratifikalt 1989-es New Yorki Egyezmény, amely
szerint ,,a birésdgok, a kozigazgatdsi hatdsdgok és a torvényhozd szervek kitelesek a gyermeket
érinté dontéseikben a gyermek mindenek felett dllo érdekét veszik figyelem venni”, a 12 és 13 éves
gyermekek birdsag elé allitasa pedig nem szolgalna ezt az érdeket. Ezen tulmenden azzal is érveltek,
hogy az eurdpai orszagok nagyobb részében a jogalkoto 14 éves korban, vagy a folétt vonta meg a
gyermekkor fels6 hatarat, és az ettél - az alacsonyabb életkor iranyaba torténé eltéréssel -

Magyarorszag szembe menne a nemzetkozi gyakorlattal.

Ilyen el6zményeket kdvetben sziiletett meg a hatalyos biintet6 torvénykonyviink, amely 2012. évi C.
térvénykeént kertil be a magyar Corpus Jurisba', és 2013. jalius 1. napjan lépett hatalyba. A hatalyos
biintetd torvénykonyv bizonyos szempontboél visszatért a korabbi magyar jogforrasok (Csemegi kddex;
I. Blintet6novella; 1951. évi 34. torvényerejli rendelet; 1954. évi 23. torvényereji rendelet) altal
alkalmazott 12. életévben meghatarozott gyermekkori korhatarhoz, azonban nem generalisan. A
torvény a gyermekkort, mint biintethetdséget kizard okot szabalyozd szakasza a kovetkezdket irja
elé: Nem blintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkévetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erbs felinduldsban elkovetett

emberolés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablds [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztds

4 Dr. Téth Mihaly: Egy biintetdjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. Elet és Irodalom:
http://www.es.hu/toth_mihaly;egy_buntetojogasz_gondolatai_a_8222;vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-29.html.
2016.februar 15. 6. oldal.

5 Gyurko Szilvia: A biintethetéség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkovetékkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények koriili dilemmak c. mivében hivatkozik Szeman Laszld: Kis szornyetegek c. mivére (Budapest, 2004.)
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[366. § (2)-(3) bekezdés] elkbvetdjét, ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kbvetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges beldtdssal.’® A 2012. évi C. torvény, tehat jogtorténeti elézményekre részben épitd, de
mégis Uj megoldast alkalmaz, amikor a gyermekkor felsé korhatarat leszallitja (ismét) 12 éves korra,
de 2 feltétel fennallasahoz is koti a 12 és 14 kozotti elkdvetdk biintethetdségét, nevezetesen
meghatarozott (féleg sulyosan mindsiilé; erdszakos) blncselekmények elkovetése, valamint a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal valo rendelkezés. Ezzel a
hatalyos torvénykonyv megbontja az idaig egységes gyermekkor fogalmat, és kettészakitja azt, vagyis

lesznek 12 éves gyerekek és 12 éves fiatalkoruak is."

Annak tekintetében, hogy a belatasi képesség milyen modon keriil megvizsgalasra, a birosag elfogadta
a legfébb ligyész helyettesének 5/2013. (VII. 31.) korlevelében foglaltakat.?’ A korlevél kimondja,
hogy a 12. életéve és 14. életéve kozott jard fiatalkoru terhelt belatasi képességének vizsgalatat
minden esetben meg kell, hogy el6zze az elmeallapotara (beszamithatosagara) vonatkozod vizsgalat,
amelyet igazsagligyi elmeorvos szakért6 kell, hogy elvégezzen. Ha a terhelt beszamitasi képessége
kizart, a belatasi képességét mar nem is kell vizsgalni, ha csupan korlatozott a fiatalkoru terhelt
beszamitasi képessége, ugyan Ugy kotelezé belatasi képességének vizsgalata, mintha teljesen
beszamithatd lenne. A korlevél eldirja, hogy az emlitett terhelti kor beszamitasi, és belatasi
képessége vizsgalatanak elvégzésére igazsagiigyi elmeorvos szakértot, valamint igazsagiigyi
pszichologus szakértét kell kirendelni, ezen tilmenden a gyermekkora jellemzé pszichés korképek és
tiinetek felismeréséhez sziikséges kiilonleges szakismeretekre figyelemmel?' gyermekpszichiatert is
indokolt bevonni a szakvélemény elkészitésébe szakkonzulensként. Az emlitett szakértéket a
megalapozott gyan( kozlését kovetéen haladéktalanul ki kell rendelni, a vizsgalatok elvégzéséhez
pedig soron kiviil be kell szerezni és a szakért6k rendelkezésére bocsatani a terheltrél késziilt

kornyezettanulmanyt, pedagogiai és iskolai jellemzést, fizikai és pszichés allapotara vonatkozo orvosi

82012. évi C. torvény 16. §
9 A 2012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdése igyekszik egységese fogalomként kezelni a fiatalkortakat.

2 A biintet6jogi legfébb ligyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. kérlevele a tizenkettedik életévét betoltott, de a

kozlony 2013. évi 7. szam 183. oldal.
2 A biintet6jogi legfébb ligyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. korlevele. Ugyészségi kézlony 2013. évi 7. szam 183. oldal.



dokumentumokat, valamint a terhelttel szemben esetlegesen korabban elrendelt gyermekvédelmi
intézkedésre vonatkozo adatokat. A fiatalkor( terhelt belatasi képesség meglétérél az ligyész az
elkésziilt egyesitett szakvélemény megvizsgalasat kovetden foglal allast, ha sziikségesnek itéli meg,
Ugyészi kihallgatast is tarthat, és ezen allasfoglalasanak fliggvényében dont arrol, hogy a 12 és 14 év
kozotti terhelttel szemben vadat emel, vagy a nyomozast megsziinteti biintethetdséget kizaré okra
hivatkozva. Egyes birosagok ezt a gyakorlatot alkalmazzak az elézetes letartoztatas esetében is: a
nyomozasi bird kételes megvizsgalni a 12 és 14 év kozotti terhelt belatasi képességét, ha az ligyészség
nem csatolja az erre vonatkozo szakvéleményeket, abban az esetben nem lehet a terhelt el6zetes

letartdztatasat elrendelni.?

A hatalyos biinteté torvénykonyv kilon fejezetet?® szentel a fiatalkoriakra vonatkozd
rendelkezéseknek, amelyben eltéréen szabalyozza a 12. életévilk és 14. életéviik kozotti
fiatalkortakkal szemben, valamint a 14. életéviik és 18. életéviik kozott jaroé fiatalkortakkal szemben
kiszabhato szankciokat. Az elbbi csoportba tartozo elkovetbkkel szemben csak intézkedéseket
alkalmazhat a biro, az utdbbi csoportba tartozo fiatalkortuakkal szemben a torvény nem valtoztat a
korabbi Btk. altal rogzitett elven, vagyis veliik szemben biintetés is kiszabhato, de csak abban az
esetben, ha az intézkedés alkalmazdsa nem célravezets, és szabadsagelvonassal jaro intézkedést,
illetve biintetést csak abban az esetben lehet kiszabni, ha az intézkedés vagy a blintetés célja mds
moédon nem érheté el. A 2012. évi C. torvény is elvként rogziti a fiatalkorGakra vonatkozo szankciok
tekintetében, hogy azoknak elsddleges célja, a fiatalkort nevelése, védelme, tovabbd, hogy a
fiatalkort( helyes iranyba fejlédjon, a tdrsadalom hasznos tagjava valjon.?*A buntetési tételek - az
1978. évi IV. torvénnyel megegyezden - fiatalkori elkoveték esetében enyhébbek, a
szabadsagelvonassal jard szankciok végrehajtasi fokozatai specialisak (fiatalkorGak bortone,

fiatalkortak foghaza, javito intézet).

22 Dr, Nagy Antal a Debreceni itélétabla biintetd kollégiumvezetdjének 2016. februar 15. napjan megtartott eléadasa a
Magyar Igazsagiigyi Akadémian.

232012. évi C. torvény XI. fejezet: A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések.

242012. évi C. torvény 106. § (1); (2); (3) bekezdései



A 2012. évi C. torvény rendszere ugyancsak teret enged a szocialpolitikai, ifjlsagpolitikai elvek
érvényesiilésének, igy tovabbra is lehetdség van a blintet6eljaras soran ovo és védointézkedések
elrendelésének kezdeményezésére a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény alapjan, amelyek lehetnek javito intézeti nevelés; védelembe vétel; hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzet megallapitasa; megel6z6 partfogas elrendelése; ideiglenes hatalyd

elhelyezés; nevelésbe vétel elrendelése stb..

Biréi gyakorlat

Jelen fejezetben a publikacio 3 jogesetet Gsszefoglaloan vizsgalva mutatja be a 2012. évi C. torvény
elemzett szabalyainak gyakorlatban torténé alkalmazasat a birdsag altal. A bemutatasra keriild

jogesetek megnevezni nem kivant birdsag altal jogerésen meghozott itéletek anonimizalt bemutatasa.

Mindharom jogesetben mar az itéletek fejléceiben, kiemelt mddon rogzitésre keriil a vadlottak

életkora a kovetkezé modon:

Ssdtéletet:

A 2015. ... ho .... napjatol 2015. ... ho .... napjaig blinligyi 6rizetben volt, majd 2015. ... ho .... napjatol

eldzetes letartoztatasban lévé 12. életévét betoltott, de 14. életévét még be nem toltott vadlott

..)”

Ez a megoldas véleményem alapjan a fiatalkortuak érdekét megfeleléen szolgalja, mivel mar ranézésre

is latszik, hogy ,kiilonleges” vadlottak ligyében jart el a birosag.

Mindharom esetben a vadlottak a Btk. 365.5 (1) bekezdés a) pontjaba iitkozé rablas blincselekményét
kovették el, 2 esetben egyediili elkdvetéként, egy esetben pedig tarsas elkovetési formaban. Ezen
esetek a statisztikai adatokat alatamasztjak annyiban, hogy a rablas a legnépszer(ibb biincselekmény

a vizsgalt elkovet6i korben.



A birésag mindharom ligyben 2 év és 4 év kozotti idétartamd javitdintézeti nevelés intézkedéseket
szabott ki a vadlottakkal szemben a Btk. 106. § (2) bekezdésében rogzitett szabalyoknak megfeleléen.
Ezen tulmenden - mivel vagyon elleni blncselekményeket kovettek el a vadlottak - a birdsag

mindharom ligyben vagyonelkobzast is elrendelt.

Az itéletek indokolasi része, a felnétt korl elkovetdk esetében megszokottnal részletesebben irja le

a vadlottak szocialis koriilményeit, mint példaul:

»(-..) nétlen, sziilei kiilon vdltan élnek, négyen vannak testvéres, 23 és 20 éves ldnytestvérei laknak
egy hdztartdsban vele, bdtyja 23 éves, aki bortonben van. Edesapjdval a kapcsolatot nem tartja,

édesanyja és mostohaapja lakik még veliik (...)”.

illetve egy masik itéletben:

»(-..) letartoztatdsdt megel6zéen az édesapjdval és annak csaldadjadval élt, édesanyja a sziiletésekor
meghalt, két idésebb édestestvére 18, illetve 16 évesek, és két fiatalabb féltestvére is van, de
neviiket és életkorukat nem tudja. Csalddjdval a kapcsolatot nem tartja, egydltaldn nem érdekl6dnek
feléle. Letartoztatdsdat megelézéen a ... dltaldnos iskola 4. osztdlyos tanuldja volt, eltérd tantervii
osztdlyba jdrt, a 4. osztdlyt egyszer ismételnie kellett. (...) Kordbban dohdnyzott és a fiives cigarettdt

is kiprébdlta. (...)”

Véleményem szerint ugyancsak a fiatalkor( elkovetok érdekét szolgalé megoldas az életkoriilményeik
ilyen részletességgel torténd feltarasa és ismertetése, mivel a két kiemelt esetben jol tetten érhetd
az elkovet6k rendezetlen csaladi hattere, amely segithet megérteni a bin vilaga felé fordulasukat.
Az els6 idézett esetben az édesapa bortonviselt volta ugyancsak hozzajarulhatott a fiatalkoru

eltévelyedéséhez.

Erdekesség, hogy a harom iigybdl egyik esetben a fiatalkoru elkdvetd a blincselekmény megvalositasat
megel6zéen volt mar atmeneti nevelésben, a masik ligyben pedig az elkovetd elszor atmeneti

nevelésben, majd javito intézetben is volt. Az itéletek még a vadlottak intézetben tanusitott



magatartasat is leirjak, hogy minél teljesebb képet nylUjtsanak az elkdvet6 személyiségjegyeirél: ,,(...)
gyermekotthonban helyezte el, ahol magatartdsi problémdi rendszeressé vdltak, dllandéan
szokésben volt, nevelGjét is megrugta, ezért a kiilonleges igényli fiatalok szdamdra fenntartott
gyermekotthonba keriilt. Szokései miatt Osszesen 53 alkalommal keriilt sor vele szemben
kényszerintézkedésre (...)”, illetve ,, (...) Neveld tandri dicséretben 4 alkalommal, tandri dicséretben
9 alkalommal részesiilt, de biintetései szama 43, amelyek kozott nevelStandri figyelmeztetések,
megrovdsok, tandri figyelmeztetések, megrovdsok, otthonvezetéi figyelmeztetések és megrovdsok,

valamint egy igazgatohelyettesi figyelmeztetés volt.(...)”.

Az itéletek egyik leglényegesebb pontja a vadlottak belatasi képességének elemzése, amelyre
mindharom itélet nagy figyelmet fordit. A belatasi képességiik meglétét az itéletek tobbféle modon
is megfogalmazzak (egy itéleten beliil is), mint példaul: ,,a terhére rott cselekmény idején a
cselekmény kovetkezményeinek felismerésére, és a felismerésnek megfelel6 magatartds tanusitdsdra
képes volt és jelenleg is képes”, vagy ,,A terhére rott cselekmény tilalmdval és kovetkezményeivel
tisztaban van, és tisztdban volt az elkovetés idépontjdban is. Jelenleg is és a cselekmény
elkovetésekor is képes volt cselekménye kovetkezményeit felismerni, felmérni.”, illetve egészen
egyértelmien megfogalmazva ,vddlott az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény
kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal”. Ez az aprolékos, magat ismétlo stilus is azt
példazza, hogy a belatasi képesség megléte ezeknek az ligyeknek az alapkove, ezért annak bizonyitasa

kardinalis fontossagu kérdés.

Az elemzett itéletek targyat képezé cselekmények elkovetési értéke mindharom esetben alacsony
volt, egyik ligyben sem haladta meg a 30.000,- forintot. Az inditék szempontjabol érdekes
kovetkeztetést lehet levonni abbdl is, hogy két esetben is eltulajdonitottak mobiltelefont (okos
telefont) az elkovet6k. Ebbdl fiatalkord elkovetok révén nem a haszonszerzésre kovetkeztetek, hanem
arra, hogy az elkovetéknek nem adatot meg, hogy sajat okos telefonjuk legyen, ezért Ugy dontottek,
hogy szereznek egyet. Ennek alapjan tehat akar a fiatalkorUak csaladjainak nehézkes anyagi helyzete

is novelheti az elkbvetdvé valasuk esélyét.



A harom itélet tovabbi kozos vonasa, hogy mindharom esetben belenyugodtak az elkdveték (valamint
torvényes képviseldik) az itéletbe, fellebbezéssel nem éltek, igy a birdsag a biintetd eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 259. § (1) bekezdése alapjan roviditett indokolast
alkalmazott. Ebb6l a tobb dologra is kovetkeztetek: az elkovetdk valdszinlleg megbantak tettiiket,
és elfogadtak a tettiikért jaré kovetkezményt; illetve elképzelhetd, hogy ,,nem érezték jol magukat”

az igazsagszolgaltatasi légkorben sem, és nem akartak tovabbi birdsagi eljarasokban részt venni.

Konklizio

A gyermekkor( elkovetdk altal megvalodsitott adatokbol megallapithato, hogy a 2012. évi C. torvény
altal bevezetett, a gyermekkordak biintethetéségének also hatarat 12 évre leszallito rendelkezésének
szilkségessége az elkovetett blincselekmények szamaval nem volt alatamasztott. Ugyanis a 2008. évtol
2012. évig tarto iddszakban a gyermekkortak altal elkdvetett bilincselekmények az Osszes
blincselekménynek elhanyagolhato részét (kb. 2-3 %) tették ki. Ezen tulmenden a vizsgalt évek
elkovetési adataibdl az is latszik, hogy a regisztralt gyermekkor( bilinelkoveték szama csokkend
tendenciat mutat, 2008. évben 3.433 gyermekkor( elkovet6t regisztraltak, 2012. évben mar csak
2.604-et, tehat (ha a 2008. évi adatot tekintjiik 100%-nak) a csokkenés tobb mint 24%-os. Ha a hatalyos
Btk. altal megcélzott 12 és 13 elkovetdk szamat tekintjiik még alacsonyabb szamokat kapunk: egy
évben a 12 éves regisztralt blnelkoveték szama atlagosan 0,6-0,7 %-a volt az Gsszes regisztralt
elkovetd szamanak, mig a 13 éves elkovetok atlagban az osszes regisztralt elkdveték 1,1-1,2 %-at
tették ki. Alldspontom szerint tehat az Uj szabalyozas hatterében inkabb tarsadalompolitikai-politikai

indokok allhattak, mint sziikségességi-praktikussagi okok.

A gyermekkorUakra és fiatalkortakra vonatkozo biintetéjogi szabalyok megreformalasanak eszkozei -
a nemzetkozi pozitiv példak alapjan - a kovetkezdk lehetnek. Kivanatos lenne az emlitett csoportokra
vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyokat tartalmazé torvénykonyv megalkotasa, amely ilyen modon

teljesen elkiiloniilne a felndtt kor( elkdvetSkre vonatkozd szabalyoktol.ZEurdpaban elsékként

2 Dr Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti blinelkovetdkkel kapcesolatos Uj rendelkezésekgyakorlati alkalmazasanak kérdései -
a belatasi képesség. 10. oldal.



Hollandiaban (1905-ben), valamint az Egyesiilt Kiralysagban (1908. évben) sziiletett a fiatalkortakra

vonatkozo elkiiloniilt anyagi jogi szabalyozas. 26

Intézményileg is indokolt lenne kiilon fiatalkorUak birdésaganak a felallitasa, amely megoldas pozitiv
hatasa volna, hogy a fiatalkor( elkovetok nem kellene, hogy érintkezzenek a biintetdeljaras soran
feln6tt kord biinozékkel, illetve lehetdség nyilna egy teljesen eltérd légkorben lefolytatni a fiatalkoru
elkovetokkel szemben a biintet6 eljarast, igy az nem hagyna benniik olyan rossz élményeket, amely
fejlodésiiket negativ iranyba befolyasolna. Ehhez nyilvanvaléan egy kiilon szakapparatusra (birok;
lgyészek; védok stb...) is sziikség volna, akik a fiatalkoruak biinteto jogara specializalodtak. A dolgozat
iréja megjegyzi, hogy allaspontja szerint pszichologiai el6képzettség is sziikségeltetik ahhoz, hogy a
fiatalkoruak ligyében eljard szakember ugy kozelitsen a fiatalkoru felé, hogy az ne riadjon meg, a
kihallgatas ne hagyjon benne negativ emlékeket, és végiil - de nem utolsé sorban - a legtébb
informacidhoz jusson hozza a kihallgatas eredményeképpen. Nélkiilozhetetlen tovabba, hogy a
fiatalkoru elkdvet6knek az erre kiképzett szakemberek a sajat nyelviikon magyarazzak el a biintet6
eljaras lényegét, azt hogy ,,mi fog most veliik torténni”, és hogy milyen jogok illetik meg Gket az

eljaras soran. Fiatalkortak birésagat elészor az Egyesiilt Allamokban allitottak fel 1899-ben.

A fiatalkortak blintet6 igazsagszolgaltatasi reformjanak masik szilkséges eleme a publikacio ir6janak
allaspontja szerint a szankciok ,,fiatalkorGakra szabasa” volna, vagyis kivanatos volna a jogalkotoknak
kilon biintetéseket, illetve egyéb alternativ jogkovetkezményeket kidolgozni a fiatalkorGakkal
szemben. A dolgozat ir6janak az a véleménye, hogy nem tUl szerencsés a jelenlegi magyar megoldas,
amely (a javitointézeti nevelés kivételével) ugyan azokat a biintetéseket és intézkedéseket
alkalmazza a fiatalkoru elkovetdkkel szemben, mint a feln6ttekkel szemben, csak mas mértékben és
idétartamra. Ezen szemléletet kovet6 orszagokra az jellemzd, hogy a rendérség és az ligyészség

jogosultsaggal rendelkezik, hogy a gyermekkord, fiatalkor( altal megvalositott blincselekményt sajat

26 Gyurko Szilvia: A biintethetdség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdkkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények korili dilemmak. 7. oldal.



hataskorében biralja el. Hollandiaban példaul lehetdség van arra is, hogy még a nyomozasi szakban

megbeszéljék a sziilékkel az esetet, és minden tovabbi jogkovetkezmény nélkiil lezdrjdk az iigyet.?”

A 2012. évi C. torvény altal bevezetett életkori reform masik - gyakorlati - visszassaga, hogy mivel
kibdviti a biintetend6 elkovetok korét a 12 és 13 éves korosztallyal (a térvényben meghatarozott
blincselekmények esetén) igy gyakorlatilag plusz Ugyterhet general a mar amdgy is leterhelt
birosagokra. Ha még azt is hozzavessziik, hogy ezek a biintet6 ligyek a vadlottak életkora miatt tobb
figyelmet és hosszabb felkésziilést igényelnek a biro részérél, mint pl. egy ,,egyszeri rablas”, még
tobb plusz munkat generalnak. Mivel Magyarorszagon jelenleg a biroi statuszok szama elég behatarolt,
és az orszagos vezetés nem osztogatja bd kézzel az Uj birdi helyeket, ezért a mar kinevezett birok
iigyeinek a szdma fog ezzel gyarapodni. Allaspontom szerint pedig a biré megterhelése nincsen jo
hatassal a fiatalkorGak érdekére, mert a bird nem fog tudni annyi plusz figyelmet forditani a fiatalkord
vadlott ligyére (a felnétt koru vadlottéhoz képest), mint amennyit ezek az ligyek megérdemelnének.
Allaspontom szerint tehat a jogalkotd ezzel a megoldasaval belehelyezte a 12 és 14 év kozotti
fiatalkoru elkovetoket egy olyan rendszerbe, amely nem szamukra lett kitalalva, és ahol nincsen id6
sem elegendo figyelmet forditani arra, hogy érdekeik maradéktalanul érvényesiilhessenek. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az el6bbi kijelentés a jelenlegi magyar birosagi- és jogrendszerre vonatkozik,
ugyanis ha rendelkezésre allna - a fentebb emlitett - fiatalkoriakra vonatkozo elkiilondlt jogi

szabalyozas, valamint specialis intézményrendszer és apparatus ez a kritika nem allna meg a helyét.

Allaspontom szerint a szabalyozasnak - a gyakorlati megvalosulas szempontjabol - masik gyenge
pontja a belatasi képesség legfobb ligyész helyettesének korlevele szerinti vizsgalata. A megoldast a
kovetkezok okan talalom aggalyosnak. Az ligyésznek 72 o6raja van arra, hogy dontést hozzon az
orizetbe vett terhelttel szembeni el6zetes letartoztatas inditvanyozasanak targyaban, igy felmeriil a
kérdés, hogy elegendd lesz-e ez az id6 a sziikséges szakért6i vélemények beszerzésére, a tanuk

meghallgatasara, illetve kdrnyezettanulmany elkészitéséhez.?8Az aggalyokat csak tovabb erdsiti az a

27 Gyurké Szilvia: A biintethetdség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdkkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények koriili dilemmak. 8. oldal.

28 Dr. Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti biinelkdvetbkkel kapcsolatos Uj rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak kérdései
- a belatasi képesség. 9. oldal.



tény, hogy az orszagban jelenleg eleve kevés az olyan szakértd, akinek kompetenciajaba tartozik a
megkivant szakvélemények elkészitése.”’Ebb6l a szomor( ténybdl pedig az is kovetkezik, hogy a
rendelkezésre allo gyermekpszicholégusok és pszichiaterek olyannyira leterheltek, hogy valoszinileg
nem fogjak tudni tartani a fentebb emlitett rendkiviil révid hataridét. Ebben a kérben megjegyezni
kivanom, hogy eddigi birdsagi titkari munkam soran még nem is talalkoztam olyan esettel, ahol egy
(barmilyen szakteriileten tevékenykedd) igazsagiigyi szakérté 30 napnal rovidebb hataridén beliil
vallalta volna a szakvélemény elkészitését, igy allaspontom szerint a fent emlitett 72 dra irrealis
kovetelmény. Tovabbi probléma ebben a korben, hogy nincsen olyan egységes allasfoglalas,
iranymutatas, amely az elkésziilt szakvéleményeket az ligyben eljar6 bir6 szamara
Osszehasonlithatova, szakmai szempontbdl értékelhetévé tehetné, s6t, a birdsagok valamint az
ligyészségek arra sincsenek felkészitve, hogy pontosan mit és hogyan kérdezzenek az adott szakértotél
a kirendel6 végzésben, vagy akar - ha sziikségesség valik a megidézése - a targyalason. Az imént
emlitett kiforratlansagok, bizonytalansagok allaspontom szerint ugyancsak a 12 és 14 év kozotti
fiatalkori elkovet6k érdekei ellen hatnak, mivel az 6 érdekeik érvényesiilését egy kiforrott,
gordiilékenyen és gyorsan miikodé rendszer és eljaras szolgalna. Minél tobb id6t tolt ugyanis a
fiatalkoru elkovet6 a - nem neki kitalalt - igazsagszolgaltatasi rendszerben, annal tébb negativ hatas,
fesziiltség éri, és annal nagyobb az esélye annak, hogy sériil az eljaras soran. Az a véleményem, hogy
elébb a sziikséges infrastruktirat-eszkozrendszert kellett volna kidolgozni, és leellendrizni, hogy az
tud-e az elképzeléseknek megfeleléen miikddni, majd utana kellett volna hatalyba léptetni az Uj

szabalyozast.

Allaspontom szerint a hatalyos biinteté torvénykonyv fiatalkorGiakat érintd életkori reformjanak
tovabbi visszassaga, hogy egyaltalan nem igazodik a tobbi jogag életkorral kapcsolatos szabalyihoz (a
biintet6jogban védett korhatarok: 12, 14, 16, 18 év. Polgari jogi jogképesség hatarai: 14, 16 és 18 év.
Gyermekvédelmi korhatar: 18 év).3° Egy kissé kisarkitott, de tartalmilag helytallo példaval

szemléltetve a problémat: egy 13 éves fiatalkord nem elég érett ahhoz, hogy onalléan eldontse, hogy

29 Gyurko Szilvia: A biintethetéség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkor( elkovet6kkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények koriili dilemmak. 2. oldal.
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meg akar-e hazasodni, vagy, hogy akar-e alkoholt fogyasztani, illetve cigarettazni, de - a hatalyos
biintet6jogi szabalyozas szerint - ahhoz lehet elég érett, hogy meg lehessen allapitani a biintetéjogi
felelosségét egy rablas vonatkozasaban. Nem véletleniil a rablas blncselekményét emeltem ki a 2012.
évi C. torvény 16. §-a altal nevesitett blincselekmények koziil, mivel annak Gsszetett mivolta miatt
(lopas+erészak) még a felnott koru elkovetok sem mind fogjak fel, hogy amikor a lopott holmival
kirohannak a bevasarlokézpontbdl és kozben meglokik az 6ket feltartoztatni akaro biztonsagi 6rt azzal
egy erészakos biincselekményt valdsitanak meg. Allaspontom alapjan ez a visszassag mar a korabbi
biintet6jogi szabalyozasban is meg volt, de az (j szabalyozas még inkabb latvanyossa teszi ezt a

jogagak kozotti életkori inkoherenciat.

Szerencsétlen megoldasnak vélem azt is, hogy a 2012. évi C. torvény altal bevezetett Uj
biintethetdségi korhatar az eurdpai orszagok nagyobb részének szabalyozasanal alacsonyabb korhatart
allapit meg, amely a gyermekvédelem témakorben rossz fényben tiinteti fel Magyarorszagot. Arrol
nem is beszélve, hogy az Uj szabalyozas nem segiti el6 az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény azon elveit,
hogy minden lehetséges és kivdnatos esetben a gyermek (igyét biroi eljdrds mellézésével kell kezelni,
oly modon, hogy a torvényes biztositékokat és emberi jogokat teljes mértékben be kell tartani,
illetve hogy a gyermekek szdmdra jolétiiknek megfeleld, valamint helyzetiikh6z és az elkbvetett
blincselekményhez mért elbdndst kell biztositani.3'Ellentétes tovabba a 2012. évi C. torvény
szellemisége a Pekingi Szabalyokkal, amelyek értelmében a gyermeknek a sziil6tél vald elvalasztdsa

csak akkor torténhet meg, ha az eset kériilményei ezt a sulyos lépést nyilvanvaldan igazoljdk.

Véleményem szerint a fiatalkoriak blindzése megelézésének megfeleldé eszkdze nem a gyermekkor
hataranak leszallitasa, hanem az (gynevezett ,,primer megel6zés”.3?Az elsdleges megel6zés lényege,
hogy célszeriibb megel6zni a blincselekmény elkovetését, mint biintetni azt. Ezért az emlitett
megel6zési modszer az olyan szervek fontossagat hangsilyozza, mint az egészségiigyi, nevelési,
szocialis és joléti szolgalatok, valamint az aldozatvédelmi- és tantvédelmi szervezetek, mivel ha ezek

az intézmények megfeleléen miikodnek, észlelhetik a potencialis elkdvetd jelolteket, és segitséget

3 Herczog Maria - Gyurko Szilvia: Fiatalkor( elkdvetdk a gyermekvédelmi ellatorendszerben. OKRI Budapest 2006. 14. oldal.
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nyUjthatnak az eltévelyedett fiatalkoriaknak, hogy ne térjenek le (illetve visszatalaljanak) a helyes

- jogtisztel6 - Gtrol.

Osszegzésképpen - megitélésem szerint - a 2012. évi C. torvény altal bevezetett, a gyermekkor felsé
hatarat - meghatarozott bilincselekmények esetében - 12 évre leszallitd rendelkezése a jelenlegi
nemzetkozi kérnyezetben, a rendelkezésre allo jogi, igazsagiigyi szakértoi és szocialis eszkozrendszer
tekintetében, valamint az érintett korosztaly binelkdvetési statisztikai ismeretében nem volt
indokolt, és nem fogja megoldani a célzott korosztaly blnozésének a kérdését. A szabalyozas
véleményem alapjan politikai reakcié volt egy aktualis tarsadalmi jelenségre a kozvélemény

megnyugtatasa végett.



Felhasznalt irodalom

e Vargha F: A gyermekkorban levé biintettesekrdl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1895/12.,
33.0.

e Margitan Eva: A kiskor( jogi feleldssége. In: Kiskortak a biintetd igazsagszolgaltatasban.
Budapest, KJK-Kerszov, 2005, 34-35. old.

e A Legfébb Ugyészség tajékoztatdja a gyermekkorlak és fiatalkorliak biinozésével osszefiiggd
egyes kérdésekrol. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly 2013.

http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf 2016. februar 10.

e Az Orszagos Biroi Hivatal 2015. évi adat oOsszesitése a jogerdsen elitélt fiatalkordak
blincselekmények és életkor szerinti megoszlasarol.

e Herczog Maria - Kiss Anna - Gyurkoé Szilvia: A gyermekkori deviancia és annak kezelése a
hatalyos jogszabalyi keretek kozott. 49. oldal.

e Herczog Maria - Gyurkd Szilvia: Fiatalkoru elkovetdk a gyermekvédelmi ellatorendszerben.
OKRI Budapest 2006. 9. oldal.

e Dr. Toth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. Elet és Irodalom:

http://www.es.hu/toth_mihaly;egy buntetojogasz_gondolatai_a_8222;vox_populi8221; old

alvizen;2012-08-29.html. 2016. februar 15.

e Gyurko Szilvia: A blintethetség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkor(
elkovetSkkel szemben alkalmazott jogkovetkezmények koriili dilemmak. 1. oldal.
e Dr. Gyorgyi Kalman: Az j Biinteté Torvénykonyv kodifikacidjanak torténete. HVG-ORAC

szakcikk. http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-

tortenete. 2016. februar 18.
e A biintet6jogi legfébb ligyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. korlevele a tizenkettedik

életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek

oldal.
e A biintet6jogi legfébb iigyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. korlevele. Ugyészségi kozlony

2013. évi 7. szam 183. oldal.


http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf
http://www.es.hu/toth_mihaly;egy_buntetojogasz_gondolatai_a_8222;vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-29.html
http://www.es.hu/toth_mihaly;egy_buntetojogasz_gondolatai_a_8222;vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-29.html
http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete
http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete

e Dr. Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti blinelkovetokkel kapcsolatos Uj rendelkezések

gyakorlati alkalmazasanak kérdései - a belatasi képesség. 10. oldal.



